SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 130/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela zaujmového zdruzenia |

. 2 stupencho

advokatom Mgr. DuSanom Zatkalikom, LCudovita Fullu 9/A, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

¢. k.2 Co 53/2017-506 z 25. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnil staznost zaujmového zdruzenia [l THIIEEE T

odmieta ako oneskorene podand.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. januara

2019 dorucena ustavna staznost’ stazovatela zauymového zdruzenia |G



SLOVENSKO, Mliekarenska 10, Bratislava, ICO 00 168 637 (dalej len ,,staZovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.2 Co 53/2017-506 z25. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedend pod sp. zn. Rvp 89/2019 a bola povodne
pridelena sudcovi spravodajcovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie.
Do 16. februdra 2019 nebola tstavna staznost’ stazovatel’a prerokovana, preto bola v stilade
s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
a pridelend 17. oktobra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KasSdkovi a v zmysle
¢l. I bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednand v prvom senate
ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav KasS§ak

a Milos§ Mad’ar.

3. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu bol vydany v konani, v ktorom vystupoval stazovatel' ako Zalovany proti zalobcovi,
ktory sa domdhal urcenia, Ze vypoved z pracovného pomeru dand mu zo strany st'azovatel’a
je neplatnd, a tiez uloZenia povinnosti stazovatel'ovi zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy. Dalej
stazovatel’ opisal priebeh sudneho sporu az do vydania napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného stdu Bratislava II ¢. k. 8 C 25/2009-428
z 30. augusta 2016 tak, ze vypoved zo 14. novembra 2008 dana st'aZzovatelom Zalobcovi

bola ur¢ena ako neplatna a zalobu o nahradu mzdy vratil na d’al$ie konanie.
y

4. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti priamo vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sidu namietal jeho arbitrarnost’ a svojvélu krajského sudu pri jeho



vydani. Arbitrarnost’ odovodnil tym, Ze krajsky sad sa podla ndzoru stazovatela
z nepochopitel'nych dovodov odklonil od vlastného predchadzajuceho pravneho nazoru
o rozhodujicej pravnej skutoCnosti, Co sa tyka otdzky formalnosti pracovnej pozicie
arealnej potreby vykonania prace. Podl'a stazovatela krajsky sud v napadnutom rozsudku
krajského sudu ignoroval svoj pravny ndzor o ddlezitosti skutkového zistenia, ¢i predmetna
pracovnd pozicia oznacena ako poradca II bola len formalnou. K tomu uviedol: ,,Odvolaci
sud tak v prvotnom rozhodnuti jasne a zrozumitelne vylozil svoj pravny nazor na predmet
konania aza tymto ucelom nasmeroval k doplneniu dokazovania sud prvej inStancie
k rozhodujucej skutocnosti, kde prevedenym dokazovanim pred sudom prvej instancie sa
nijako nezmenili skutkové okolnosti, ktoré urcovali obsah prvotného pravneho nazoru
odvolacieho sudu, pretoze stazovatel... objasnil organizacnu zmenu u Zalovaného
zrealizovanu dna 25.02.2009, ktorou doslo k zruseniu pracovnej pozicie poradca II, preto
odvolaci sud... o tejto skutocnosti vedomost mal, no nepovazoval to logicky za nijako
rozhodujucu skutocnost’ pre vec samu, no v napadanom rozhodnuti na tomto skutkovom
zdklade vychddzajuc z organizacnej zmeny u Zalovaného zrealizovanej dna 25.02.2009
vystaval zaver o ucelovosti tvrdenia Zalobcu k formalnosti pracovného miesta poradca II, ¢o
signalizuje arbitrarnost v postupe a rozhodovani odvolacieho sudu, pretoze tymto fakticky
odvolaci sud odignoroval svoj pravny nazor o rozhodujicej pravnej skutocnosti... “ Zaroven
k tejto Casti dodal, ze opodstatnenym dévodom odliSného pravneho nazoru mdze byt
ovplyvnenie praxe niz$ich sudov judikatirou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) alebo ustavného sudu, avSak uvedené krajsky sud nesignalizoval

a neuviedol ani inu skuto¢nost’, v ktorej spociva jeho odklon.

5. V dalSej casti ustavnej staznosti stazovatel namietal, Ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku krajského stidu nedostatocne vyhodnotil dokazy a tiez nedostatocne
odovodnil ich vyhodnotenie, ato vzhladom na to, ze podla tvrdenia stazovatela
vobec neboli zohl'adnené vypovede svedkov aboli zo strany krajského sudu vyhlasené

za ucelové.

6. Napokon stazovatel namietal aj absolutnu absenciu vysporiadania sa krajského

sudu s tou skutoCnost'ou, Ze pozicia oznacena ako poradca II bola len formalnou funkciou,



apreto nemohla byt reidlnou ponukovou povinnost'ou, ako aj absenciu vysporiadania
sa krajského sudu v napadnutom rozsudku krajského sudu s vykladom pojmu uvolnena
funkcia, ktort v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sidu uviedol krajsky sud,
k Comu stazovatel dodal: ,,... fumkcia podpredsedu po zmendch stanov ucinnych
od 30.10.2008 sa stala funkciou Statutdarneho orgdnu, t. j. bez pracovnej zmluvy a tak
je pochopitelné, Ze sa Zalobca stal pre staZovatela nadbytocnym, nakolko dovtedy pracoval
ako zamestnanec stazovatela.” K tomu dodal, ze prave v stanovach je pod slovnym
spojenim uvolnena funkcia vyjadrend uz uvedend funkcia Statutarneho organu, priCcom
krajsky sud si pojem uvolnena funkcia vylozil svojvolne, atak dospel k nesprdvnemu
pravnemu zaveru. Na zaver uviedol, Ze pravne posudenie veci bolo zo strany krajského sudu
nespravne, a to z dovodu: ,,... nebolo pre vec samu podstatné riesit... ¢i ponukové pracovné
miesto poradca II bolo zrusené Zalovanym, nie sucasne v ramci inych skorsich
organizacnych zmien... s pracovnym miestom zalobcu, de facto pred casom dania vypovede
Zalobcovi alebo az pocas vedenia sporu stran, ale podstatnym pre vec samu bolo preukdzat
realnu existenciu/neexistenciu volného pracovného miesta, ktoré bolo/nebolo k dispozicii

‘

v case dorucenia vypovede. *

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim
(pozn. spravne rozsudkom) Krajského sudu Bratislava ¢. k. 2 Co 53/2017-506 zo dna
25.10.2017 porusené boli.

2. Uznesenie (spravne ma byt rozsudok, pozn.) Krajského sudu Bratislava ¢. k.
2Co 53/2017-506 zo dna 25.10.2017, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu Bratislava
na dalsie konanie.

3. PoruSovatel’ je povinny zaplatit stazovatelovi ndahradu trov konania vo vySke
415,51 € do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho

¢

zdstupcu stazovatela. *



I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
vel.LI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,

pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrédnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

15. Ustavny sud za podstatu tejto istavnej staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu. K poruSeniu nim oznac¢enych prav malo dojst’ v dosledku:

- jeho arbitrarnosti a svojvoli krajského sudu pri jeho vydani,

- nedostatoéného vyhodnotenia dokazov atiez nedostatoéného odovodnenia
ich vyhodnotenia vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vObec nemali byt zohladnené vypovede
svedkov a zo strany krajského stidu mali byt’ vyhldsené za ucelové,

- absolutnej absencie vysporiadania sa krajského sudu s tym, Ze pozicia oznacena

ako poradca II bola len formdlnou funkciou, apreto nemohla byt realnou ponukovou



povinnostou, ako aj absenciu vysporiadania sa krajského sudu s vykladom pojmu uvolnena

funkcia.

16. Z Gstavnej staznosti, ako aj pripojenych priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok
krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 14. decembra 2017. Proti nemu sice bolo podané
dovolanie, avSak aZ po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na jeho podanie, a preto bolo
zo strany najvysSieho sudu jeho uznesenim pod sp. zn. 6 Cdo 116/2018 z 31. oktobra 2018
podla § 447 pism. a) Civilného sporového poriadku odmietnuté ako oneskorene podané.
Stazovatel’ zachovanie lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti v predmetnej veci smerujuce;j
proti napadnutému rozsudku krajského sudu odvija prave od pravoplatnosti uz uvedeného

uznesenia najvyssSieho sudu, teda od 21. novembra 2018.

17. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude Ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ ditom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

18. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna uprava pocitajuca plynutie
lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku
vSak v kazdom pripade predpokladaji riadne vyuzitie mimoriadneho opravného

prostriedku... (ITI. US 131/2019).



19. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku v§ak nemozno hovorit’
v pripade, ak je podany neopravnenou osobou, je podany po Ilehote, je podany
bez povinného pravneho zastipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu,
proti ktorému pravna Uprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripiista.
V opa¢nom pripade by totiz bola pripustena moznost’ Spekulativneho predlZzovania lehoty

na podanie tstavnej staznosti (IV. US 151/2019, m. m. I1. US 91/2019).

20. Ako vyplyva z uz uvedeného v bode 16 tohto rozhodnutia, v pripade st'azovatel'a
doslo k uplatneniu mimoriadneho opravného prostriedku — podaniu dovolania na najvy$Som
sude proti napadnutému rozsudku krajského sidu po zakonom stanovenej Ilehote,
a zuveden¢ho dovodu preto nie je mozné v jeho pripade hovorit o riadnom vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku a vzhl'adom na to ani o zachovani lehoty na podanie

ustavnej st'aznosti.

21. Jednou z obligatornych podmienok prijatia Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie
je jej podanie v lehote stanovenej v § 124 zakona o Ustavnom sude. Nedodrzanie tejto
lehoty je  zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti
ako podanej oneskorene (§ 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pricom zikon o Gstavnom
sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit. Z uvedeného je zrejmé,
ze ustavni staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povazovat za casovo

neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod (I. US 474/2019).

22. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ustavnému sudu doruéena 16. januara 2019,
teda vzhl'adom aj na uz uvedené zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej

lehoty na jej podanie.

23. S poukazom na uz uvedené skutocnosti preto Ustavny sud ustavni staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako oneskorene

podanu.



24. KedZe ustavny sud ustavnl staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



